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Duvody, skutefnosti a argumenty pro

vznik Vize 2030

Nasledujici text a doprovodna statisticka data poukazuji na divody, které vedly Asociaci
nahradni vychovy k vytvoreni materialu, jenZ piedpoklada nejenom zachovani péce o ohrozené
déti ve stavajicich zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy, ale ktery se navic snaZzi
pojmenovat hlavni oblasti, ve kterych by mélo dojit ke zménam a zlepSeni oproti stavajici
situaci.

1. 20 000 déti bylo uvadénych v minulosti jako umisténych v zarizenich pro vykon tstavni
a ochranné vychovy. Zuvedeného poctu je ale zhruba polovina v ustavech socidlni péce
(domovy pro handicapované), asi 2 000 déti v domovech do tfi let a v détskych centrech.
Zbyvajicich 8 000 déti bylo umisténo do détskych domovit, do détskych domovi se skolou
a vychovnych ustavii - podle miry jejich poruch chovani (trestna ¢innost, zaskolactvi, drogy)
a zejména problému v rodin€. Tato nepiesna Cisla uvadéna jak v odbornych tak i v medialnich
prezentacich vznikla pfedev§im na zakladé chybné citovanych statistik pouzivanych ptedevsim
v souvislostech s argumentaci pti jednanich s organy EU. Navic, nikdy nebyla pro vypocet
umisténych déti pouzita jednotna metodika pro vSechny staty EU. Tento omyl byl v dalsich letech
podepien zcela chybnou prezentaci materialu z dilny Ministerstva vnitra CR, ktery byl velmi silné
a Casto zvefejiiovan v médiich. V soucasnosti (rok 2013) je cca 6 500 déti a nezaopati‘enych
0sob v pé¢i zaFizeni pro vykon tistavni a ochranné vychovy CR.

V pristich letech bude stav déti lehce stoupat (a to i ptes opatieni v podob¢ posileni institutu
péstounské péce a dalSich forem nahradni rodinné péce), bohuzel vzhledem k vyvoji
demografické kiivky, problémim ve spolecnosti a zvySujicimu se podilu ustavnich vychov,
predevsim v rovin€ vychovnych poruch.

2. Obecné Sifenym omylem je problém deprivace déti v détskych domovech a dalSich nasSich
zafizenich. Z naSich zkusenosti Ize jednozna¢né konstatovat, ze déti s deprivaci ptichazeji a je to
zejména deprivace citova z obdobi od narozeni do mladsiho $kolniho véku. Déti se do téchto
zatizeni V pfevazné mife dostavaji v pozd€j$im veku. Prostfedi v nich je na Grovni stfedné
pfijmové rodiny a je podnétnéjsi nez ve vétsiné socialné handicapovanych rodin.

Déti v mladsim véku jsou doma vystaveny vlivim socialné patologickych jevi (alkoholismus,
prostituce, drogy, Castd zména partnera). Drtivd vétSina odbornikli na vychovu se shoduje
déti, pozdéji umisténé v zafizeni pro vykon ustavni vychovy, setkdvaly Vrodiné semocni,
socialni, kognitivni deprivaci.

Z vySe uvedeného je jasné, Ze déti do téchto zarizeni S deprivaci prichazeji.



3. Déti ze zarizeni pro ustavni vychovu odchazeji v 18 letech na ulici. Déti ze zatizeni na
zaklad¢é zakona ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni odchéazeji v 18 letech po ukonceni ustavni
vychovy, ktera muze byt prodlouzena do 19 let. Pobyt nad 19 let je jiz dobrovolny a vzdy je
dohodou pfislusného zafizeni a zletilé nezaopatiené 0soby. Ve vétsing ptipadi je odchod vazan na
ukonceni piipravy na budouci povolani, tzn. ukonceni ucebniho oboru, ziskani maturity, popf.
studiem na V.

Potom rozhodné dité nemusi koncit a také nekon¢i ,,na ulici®, ma nasledujici moznosti:

a) Navrat do vlastni rodiny — zde je problém, zda rodina ,,pfevychova dité“, nebo zda ,,dité
prevychova rodinu®.Cast&jsi je 1. varianta.

b) Domy na pili cesty — pozvolné osamostatiiovani se a zafazovani do Zivota.

C) Spole¢né bydleni s partnerem — tady je otazka trvalosti vztahu, nebot’ po rozchodu je nase dité
opét postaveno pred otazku, kde bydlet.

d) Najemni bydleni — pokud détskému domovu vyjde vstiic méstsky (obecni) ufad, muze dité
zacCit samostatné bydlet v ndjemnim byté.

Pokud je vyuceno a ma zajem hledat Si praci, détsky domov mu vzdy ochotné pomize. Bude-li
mit praci, bude mit finan¢ni prostfedky na najem. Povede ho to k odpovédnosti pracovat a
nasledné platit najem a Zzit tak, jako vétSinova populace.

Z uvedenych moznosti je patrné, jak slozity je tento problém. Kazda z uvedenych moznosti ma
sva kladna i zaporna hlediska.

Je tedy zfetelné, Zze v 18 letech naSe zafizeni nevystéhovavaji déti na ulici. Podle novely zakona
109/2002 Sh., o ustavni vychov¢, z roku 2012 se dokonce muze dité vratit v dobé do 1 roku po
ptedchozim ukonéeni pobytu do zafizeni, vzdy vsak v souvislosti s pfipravou na budouci Zivot.
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4. LepSi Spatna rodina nez détsky domov.

Tento omyl je umocniovan chybnou prezentaci vySe uvedeného tzv. ,,rekordniho poctu déti
Vv Gstavni péci. Socidlni pracovnice jsou mezi dvéma mlynskymi kameny. Odeberou-li dité brzy,
soudime se ve Strasburku, Vv opaéném piipadé hrozi tyrani, zranéni nebo prohlubovani dalsich
zavaznych problémd.

Odpovédni pracovnici socialni péce se boji soudnich ptipadl a piipadné medializace. Vysledek —
déti se odebiraji pozde, ziji dale v negativnim prostfedi. Po nalepce ,,problémovy* v souvislosti
pfedevS§im se Skolou a pfipadnymi ,.krimindlnimi*“ problémy ve svém bydlisti, pfichdzi fesSeni
vroving akutni péCe, ptfipadné medikace a v pfipadé velmi Castého obojiho selhani, teprve
nafizena Ustavni vychova a umisténi v zatizeni pro jeji vykon. Pravé pfedstava u vefejnosti velmi
siln¢ zakotvend a zisadn€ mylné, zvlasté nékterymi institucemi, prezentovand, ze jakakoliv
nefunk¢ni rodina je lep$i nez détsky domov, znaéné negativné ovlivituje v mnoha ptipadech Sanci
déti na moznost napravy stavajiciho zivota nafizenim uUstavni vychovy a tedy odstranénim
Spatnych podnéti z jejich okoli a nasledné selhavani.

5. Adopce a péstounska péce vSe vyiesi.

Adopce a péstounska péce ma nezastupitelné misto v péci o déti a zcela spravné ma také v Ceské
legislativé prednost pted natfizovanim ustavni vychovy. Kamenem trazu je ovSem problémovost
déti jdoucich do adopce nebo do péstounské péce, stejné tak jako profil ,,osvojitele (inteligence,
rozumova, emocni ...). Navic pfistupuje nékolik zdsadnich specifickych hledisek:

a) Genetika — soucasné védecké poznatky stale vic upfednostiuji genetiku daného jedince, ktera
se projevuje Vv jeho zivoté. Vychova zde ma nezastupitelné misto, ale i jistd omezeni.

Pé&stouni si dost ¢asto neuvédomuji vyznam této genetiky, to jim i détem muiiZe pfinést zklamani.
b) Oddéleni od biologické rodiny — tyto zalezitosti se projevi zejména v obdobi puberty.

¢) Hledisko administrativni a procesni — péstouni a nahradni rodi¢e absolvuji celou fadu pohovort
psychologickych, psychiatrickych testu, atd. Pfesto se domnivame, Zze 48 hodin piipravy péstount



je relativné malo. Zaveéry vyvozujeme Ztoho, ze pocet déti vracenych z péstounské péce je
pomeérne vysoky a navic Ize konstatovat, Ze roste.

d) Vnimani détskych domovu — véts§inou ma pouze dvé omezujici a zavadéjici roviny:

1.rovina - vnimani détského domova se zastavilo v 60 letech — vefejnost vnima détsky domov se
zamiizovanymi okny jako instituci polovojenského typu s Zeleznou posteli a tomu odpovidajicim
rezimem. Déti v tomto zafizeni jsou ,,chudaci a je jim tfeba pomahat.

2.rovina - charakterizuje Zzivot v détském domové jako zivot ve ,zlaté kleci v piebytcich
pfedevsim v materialni a volnocasové oblasti (dovolené, koncerty, atd.), ze které jsou v 18 letech
vyhozeny.

Ani jedna varianta neni spravna. Z nasich zkuSenosti 1ze jednozna¢né konstatovat, Ze vétSina
détskych domovi je vybavena na irovni stfedné piijmové rodiny S odpovidajici vyvazenou naplni
zivota, tedy vychova, vzdélani, prace a odpovidajici volnocasové aktivity.

Dalsim divodem, pro¢ budovat a vylepSovat zafizeni, ve kterém déti ziji, je nutnost ukéazat pfi
vychové, jak by prostiedi, ve kterém by mély byt déti vychovavany, mélo vypadat. Pokud by se
ditéti v budoucnu nepodafilo vytvofit stejné prostiedi, tak i détstvi v bezpecném zazemi,
piijemném prostiedi a odpovidajicim podnétim bézného ziti z pohledu vychovy, neni malo.

6. Ustavni vychova je ,,pFili§ draha“.

Kvalitni vychovné prostiedi a kvalifikace pracovnikit DD neumoziuje byt lacinou zalezitosti. Ve
srovnani s dalSimi typy nahradni rodinné péce vsak rozhodné neni nejdrazsi. Podle soucasnych
dostupnych informaci jsou zafizeni pro okamzitou péci v nakladech srovnatelné a ptesto, ze se
také jedna o tzv. kolektivni vychovu, je péce v nich na niz§i odborné urovni, nez ve $kolskych
zatizenich. Péstounska péce v novém pojeti po Gcinnosti novych legislativnich opatfeni se pak
dnes blizi v oblasti financni ndro¢nosti obéma vySe uvedenym. Ve specifickych piipadech je
dokonce ptedstihuje.

Setkavame se s nazorem, ze dit¢ muze vystiidat nékolik péstounskych rodin. Nepodati se jedna,
podaii se druhd. Otazkou je, zda v takovém ptipadé neexperimentujeme s détskou dusi az prilis.
Dité nékolikrat vracené, tzv. ,,batizkar”, uvazuje tak, ze pokud mé ne€kolikrat vratili, bude chyba
asi ve mn¢ (ne oni, ale ja nestojim za nic), coz kazdé dité velice poskodi. Dité je osobnost a je
nutné k nému pfistupovat individualné, a proto nelze pocitat s tim, ze péstouni na urcitou dobu vse
vyfesi.

7. Néktera zafizeni ustavni vychovy pod MPSV.

Tato pifedstava vznikla na zakladé né€kterych vizi MPSV v minulych letech. Byla doplnéna
o pohled kancelare vefejného ochrance prav, ktery spise nez détské domovy navstivil vychovné
ustavy a ve své zprav€ navrhl ptechod pod MPSV jako jednu z moZnosti feSeni zjiSténych
problémtl.

Détské domovy v nedavné minulosti piesly z MSMT pod nového ziizovatele - krajské titady.
Dalsi, pomérné radikalni zména, ktera by byla §ita horkou jehlou bez piedchozi diskuse, mlize byt
problematicka.

Pokud chapeme vychovu jako komplexni pisobeni, musime zde zahrnout i oblast Skoly,
socialniho citéni, oblast prava, spravedlnost, zdravi. Z vySe napsané¢ho nelze zcela jednoznacné
urcit, pod kterym ministerstvem by détské domovy mély byt zatazeny.

Vzhledem Kk Sirokému spektru problematiky vychovy je ovSem nutnd meziresortni komunikace.
Zakony, vyhlaSky a metodické pokyny by mély byt bez rozpori, jednoznaéné vykladatelné,
naprosto perfektné bezchybné vyjasnény a sladény pti meziresortnich jednani. Dnes je opak
pravdou.

Vzhledem k tomu, Ze zakladnim rysem v napliiovani institutu ustavni a ochranné vychovy
by méla byt vychova a souvisejici vzdélani, domnivame se, Ze détské domovy by mély nadale
zastat v gesci MSMT.



8. DD vychovava kriminalniky.

Jednim z problému je otdzka, zda ustavni vychova ,,produkuje® delikventy? Vime, ze déti
s ustavni vychovou se Vv fad¢é piipadti dopoustély piestupkil a trestnych ¢ind pred prichodem do
nasich zafizeni, v prib&hu pobytu v nich i po nasledném odchodu. Mizeme konstatovat, ze pies
snahu déti vést k bezahonnému zivotu, je nutné ptihlédnout, v jakém prostiedi déti vyrastaly a zda
Ministerstva vnitra CR sledoval trestnou &innost za 10 let po odchodu ze zafizeni. Dle nas je
velmi sporné rozhodnout, do jaké miry mize ustavni vychova za to, Ze dany jedinec se dopusti
trestného Cinu v osmém, devatém a desatém roce po odchodu ze zafizeni. Jedno je jisté, v prvnim
roce je to jen velmi malé procento.

9. Déti jsou odebirany z rodiny pouze z divodi materialnich — chudoba.

prezentuje nazor, ze déti jsou odebirany ptevazné z divodu chudoby rodiny. Takto interpretovany
pobyt ditéte v zafizeni pro ustavni vychovu je zasadné zkresleny. Rodina, které jsou déti
odebirany, ma zpravidla vice problémii, nez jen bydleni a finance. Je to mozaika, ktera se sklada
z kaminkti — nedostate¢né vzdélani, nezaméstnanost, bytova nouze, nedostatek financi, a z toho
vyplyvajici problémy: domaci nasili, tyrani déti, drogova a alkoholickd zavislost, stfidani
partnerq, atd. Podstatou véci pak je, ze tyto skutecnosti jsou vétsinove nasledkem piimo spojenym
se Spatnym materidlnim zazemim rodiny. Tento problém vSak nevyresSi jakakoliv podoba
nahradni rodinné péce, ale piredevsim jen a jen odpovédna socialni politika statu, podpora
socialné znevyhodnénych rodin a piredevSim véasna, ale také velmi kvalitni prevence.



